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แบ่งออกเป็น 2 ระยะระยะทีÉ 1 การพัฒนารูปแบบการ
เรียนการสอนทีÉสอดคล้องกับปัญหาในสภาพจริงและ
ระยะทีÉ 2 การประเมินประสิทธิผลของรูปแบบการเรียน
การสอน โดยนําไปทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่างที Éเ ป็น
นิสิตคณะมนุษยศาสตร์มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ
จํานวน 29 คนใช้เวลาในการทดลอง 1 ภาคการศึกษา








หลงัการทดลองโดยใช้สถิติทดสอบค่าที (t-test dependent) 
และการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวแบบวัดซํ Êา










เรียนการสอนมี4 ขั Êนหลกั ดังนี Ê 1) ขั Êนเรียนรู้ทางปัญญา
จากต้นแบบ 2) ขั Êนกําหนดประเด็นการเขียนโดยอิงจาก
สถานการณ์จริง 3) ขั Êนฝึกทางปัญญาจากต้นแบบ และ 
4) ขั Êนสะท้อนคิดทางปัญญาและพัฒนาผลงาน ส่วนการ
วัดและประ เ มินผลดํา เนินการโดยประ เ มินระดับ
1
นิสิตระดบัดษุฎีบัณฑิต สาขาวิชาหลักสูตรและการสอน ภาควิชาหลักสูตรและการสอนคณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัย 
2
อาจารย์ประจําภาควิชาหลักสูตรและการสอน คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัย 
3
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ความสามารถในการเขียนความเรียงและการคิดไตร่ตรอง





นยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดับ .05 ในทุกองค์ประกอบ โดยมี
ความสามารถในด้านการเรียบเรียงความคิดเพิÉมขึ Êนมาก
ทีÉสุด รองลงมาคือ ด้านการนําเสนอเนื Êอหา ด้านการใช้










 This study was a research and development. 
The purposes of this study were 1) to develop an 
instructional model based on the integration of cognitive 
apprenticeship approach, and the writing process 
approach for enhancing expository writing ability 
and reflective thinking ability among undergraduate 
students; and 2) to evaluate the efficiency of the 
developed instructional model. The research procedure 
was divided into two phases: 1) The developing of 
an instructional model based on the real problems; 
and 2) The effectiveness evaluating of the developed 
instructional model which was implemented with 29 
undergraduate students in Faculty of Humanities, 
Srinakharinwirot University who were considered as 
the subjects of the study. The duration of the experiment 
was one semester. The quantitative data were 
collected through essay writing with 2 assessment 
tools namely; the expository writing test along with 
its scoring criteria, and the reflective thinking test. 
Meanwhile, the qualitative data were collected 
through journal writing. The data were analyzed 
using T-test dependent and One-wayanalysis of 
variance with repeated measures, whereas  the 
content analysis was used through students’  journal 
writing and teachers’  reflection on their instructions.  
The findings of the study were as follows: 
1. The objectives of the developed instructional 
model were to enhance expository writing and reflective 
thinking abilities. This model consisted of 4 principles 
namely; learning from distinguished models; writing 
process; social interaction; and revision and reflection. 
The teaching stages of the instructional model were: 
1) Intellectual learning from the models 2) Specifying 
an issue for writing based on real situations 3) Cognitive 
apprenticeship with the models 4) Reflecting and 
developing a writing piece. 
  2. On the aspect of the effectiveness of the 
instructional model after the implementation, it was 
found that; 
      2.1 The average score of expository 
writing ability in post-experiment of the subjects 
was significantly higher than that in pre-experiment 
in all components at .05 level. The aspectswhich 
were most significantly improved included the 
organization followed by content presentation, 
language usagse, and forms and mechanics of 
writing respectively.The learning outcomes evaluation 
on levels of expository writing ability and reflective 
thinking ability was evaluated through the scoring 
rubrics inventory developed by the researcher. 
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2.2 The average score of reflective 
thinking ability in post-experiment among the subjects 
was significantly higher than that in pre-experiment 
at .05 level.  
Keywords : Expository Writing Ability, Reflective Thinking 



















1983: 3; Nunan, 1989: 37; Schleppegrell &Colombi, 
2001: 1; Weigle, 2002; Graham &Perin, 2007: 445; 
สจุริต เพียรชอบ, 2540: 95; อัจฉราวงศ์โสธรและคณะ, 











ชินวงศ์, 2543: 8; วิรัช วงศ์ภินนัท์วัฒนา, 2550: 2; Grabe& 




ระเบียบแบบแผน (กระทรวงศึกษาธิการ, 2542: 27; สภุาณี 
ชินวงศ์, 2543: 8; วิรัช วงศ์ภินันท์วัฒนา, 2550: 35; 
ดวงใจ ไทยอุบุญ, 2553: 75; Grabe & Kaplan,1996: 
252; Johnson, 2003: 2; Scarcella, 2003: 8; Ganobcsik-
Williams, 2004: 5-6) 
ข้อมูลข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่าการแก้ปัญหา











apprenticeship approach) เป็นแนวคิดทีÉมีพื Êนฐานจาก
แนวคิดการสร้างความรู้ทางสงัคม (social constructivism 
approach) ของ Vygotsky (1981) และทฤษฎีการเรียนรู้
ทางปัญญาเชิงสังคม (social cognitive theory) ของ Bandura 
(1986) (Collins, Brown, &Holum, 1991: 1; Chan, Miller, 
& Monroe, 2009: 35; Edmondson, 2013) และมีพื Êนฐาน
มาจากทฤษฎีสถานการณ์เชิงปัญญา (situation cognition 
theory) เพืÉอให้ผู้ เรียนได้ฝึกปฏิบัติในสถานการณ์ทีÉใกล้ 
เคียงกบัสภาพจริง โดยมีผู้ เชีÉยวชาญคอยชี Êแนะและเสริม
ต่อการเรียนรู้จนผู้ เรียนสามารถเรียนรู้ได้ด้วยตนเองจน
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et al. ,1989, 1991; Brill et al.,2001; Darabi, 2005: 
54) ได้นําเสนอไว้ มีสาระสาํคญัดงันี Ê 
1) เนื Êอหา (content) เป็นลกัษณะของความรู้ทีÉ
ต้องการให้มีความเชีÉยวชาญ ได้แก่ ความรู้หลกั กลยุทธ์
การแก้ปัญหา กลยทุธ์ควบคมุ และกลยทุธ์การเรียนรู้  
 2) วิธีการ (method) เป็นวิธีทีÉสนับสนุนให้เกิด
การพัฒนาจนมีความเชีÉยวชาญ ได้แก่ การเป็นต้นแบบ 
การเป็นผู้ ชี Êแนะ การเสริมต่อการเรียนรู้ การอธิบายอย่าง
ชดัเจน การไตร่ตรอง และการสาํรวจ  
3)  ลํ า ดับ ขั Êน ต อ น  (sequencing) เ ป็ น ก า ร
คํานงึถงึลําดับขั Êนตอนของกิจกรรมการเรียนรู้ ได้แก่ การ
สอนทกัษะทัÉวไปก่อนทกัษะเฉพาะ การเพิÉมความซับซ้อน 
และการเพิÉมความหลากหลาย  
4) สงัคมวิทยา (sociology) เป็นลกัษณะทาง
สงัคมหรือสิÉงแวดล้อมทีÉเอื Êอต่อการเรียนรู้ ได้แก่ การเรียนรู้
จากสถานการณ์ ชุมชนแห่งการเรียนรู้ และแรงจงูใจภายใน 
แนวคิดการเขียนแบบเน้นกระบวนการ (process 
writing approach) เป็นแนวคิดทีÉใช้ในการสอนเขียน โดย
ได้รับอิทธิพลมาจากแนวคิดของนักจิตวิทยาและนักปรัชญา
แนวพทุธิปัญญา (cognitive approach) และแนวพฤติกรรม





เขียน นอกจากนี Ê ยังให้ความ สําคัญเรืÉองการเสริมแรงใน
กระบวนการเขียนด้วยการให้ข้อมูลย้อนกลบั และการฝึก
ทักษะการเขียนอย่างต่อเนืÉองเพืÉอพัฒนาคุณภาพงาน
เขียนและความสามารถในการเขียนของผู้ เรียนให้ดีขึ Êน 
(Kaplan 1982: 147 อ้างถึงใน สภุาณี ชินวงศ์, 2543: 53; 
Trachel&Parry, 1992 อ้างถึงในดวงตาลกัคุณะประสิทธิ Í  
และกรองแก้ว กรรณสตู,2548: 7-8) 
 จากการศกึษาแนวคิดการเขียนแบบเน้นกระบวนการ 
สามารถสรุปสาระสําคัญของแนวคิดการเขียนแบบเน้น
กระบวนการตามทีÉนักวิชาการ (Grabe& Kaplan, 1996; 
Flower & Hayes, 1981; Coe & Gutierrez, 1981; Hairston, 
1982;Hugheyet al., 1983; Kroll ,1984; Write & Arndt, 
1991; Hogue,1996; Bridges, 1986; Whitman & 
Demarest, 2000; Gunning, 2002) ได้นําเสนอไว้มี
สาระสาํคญัดงันี Ê 
1) การให้ความสําคัญกับการเขียนงานตาม
กระบวนการ โดยเริÉมตั Êงแต่การวางแผนการเขียน การ
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กรอบแนวคิดในการวิจยั 
 จากศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ทีÉเ กีÉยวข้องกับแนวคิดการฝึกทางปัญญาจากต้นแบบ แนวคิดการเขียนแบบเน้น
กระบวนการ ความสามารถในการเขียนความเรียง และความสามารถในการเขียนไตร่ตรองผู้ วิจัยนํามากําหนดกรอบแนวคิด











































































1. เนื Êอหา เป็นลกัษณะของความรู้ทีÉต้องการให้มีความเชีÉยวชาญ ได้แก่ ความรู้หล ักลยทุธ์           
การแก้ปัญหา กลยทุธ์ควบคมุ และกลยทุธ์การเรียนรู้  
2. วิธีการ เป็นสิÉงทีÉสนบัสนนุให้เกิดการพฒันาจนมีความเชีÉยวชาญ ได้แก่ การเป็นต้นแบบ การเป็น
ผู้ ชี Êแนะ การเสริมต่อการเรียนรู้ การอธิบายอย่างชดัเจน การไตร่ตรอง และการสาํรวจ  
3. ลาํดบัขั Êนตอน เป็นการคํานงึถงึลาํดบัขั Êนตอนของกิจกรรมการเรียนรู้ ได้แก่ การสอนทักษะทัÉวไป
ก่อนทกัษะเฉพาะ การเพิÉมความซบัซ้อน และการเพิÉมความหลากหลาย  
4. สงัคมวิทยา เป็นลกัษณะทางสงัคมหรือสิÉงแวดล้อมทีÉเอื Êอต่อการเรียนรู้ ได้แก่ การเรียนรู้จาก
สถานการณ์ ชมุชนแห่งการเรียนรู้ และแรงจงูใจภายใน  
แนวคิดการเขียนแบบเน้นกระบวนการ 
1. การให้ความสาํคัญกบัการเขียนงานตามกระบวนการ โดยเริÉมตั Êงแต่การวางแผนการเขียน การ
เขียน และการแก้ไขปรับปรุงงานเขียนให้มีคุณภาพ 
2. การให้ความสําคัญกับการพัฒนากลวิธีการคิดในแต่ละขั Êนตอนของการเขียนมากกว่าผลงาน 
และการวิเคราะห์ปัญหาตลอดกระบวนการเขียน 
3. การเสริมแรงในกระบวนการเขียนโดยการให้ข้อมลูย้อนกลบั 




















   2.1 เปรียบเทียบความสามารถในการเขียน
ความเรียงและการคิดไตร่ตรองของนิสิตปริญญาตรี
ระหว่างก่อนการทดลองกบัหลงัการทดลอง 


























แนวคิดการเขี ยนแบบเ น้นกระบวนการ โดยผู้ วิ จัย
ดําเนินการดงัต่อไปนี Ê 
3.1 การกําหนดกรอบแนวคิดของการวิจัย 





4. ผู้ ว ิจ ัยนํารูปแบบการเ รียนการสอน
และเอกสารประกอบรูปแบบการเรียนการสอนไปให้








เรียนทีÉ 1 ปีการศึกษา 2558 เพืÉอตรวจสอบความเป็นไป
ได้ก่อนการนําไปใช้ในการเรียนการสอนจริง 


























ตวัอย่าง 1 กลุม่ จากผู้ เรียนระดับปริญญาตรี สาขาวิชาเอก
ภาษาไทย ของคณะมน ุษ ยศาสตร์  มหาวิทยาล ัย          
ศรีนครินทรวิโรฒทีÉลงทะเบียนเรียนวิชา THE232 การ










พัฒนาขึ Êน ในการวิจัยครั Êงนี Êประกอบด้วย เครืÉองมือทีÉใช้









ความเ รียงพ ร้อมเกณฑ์การประ เ มิน  และแบบวัด
ความสามารถในการคิดไตร่ตรองพร้อมแนวคําตอบและ
เกณฑ์การประเมิน ตามขั Êนตอนต่อไปนี Ê 
     2.1.1 แบบทดสอบความสามารถในการ
เขียนความเรียงซึÉง เป็นแบบทดสอบแบบอัตนัยทีÉใ ช้
ประเมินความสามารถในการเขียนความเรียงพร้อมเกณฑ์
การประเมินจํานวน 6 ฉบับได้แก่แบบทดสอบก่อนเรียน  
1 ฉบบั แบบทดสอบระหว่างเรียน 4 ฉบับได้แก่การเขียน
ความเ รียงแบบบรรยายหรือพรรณนา ( เรียงความ)         
การเขียนความเรียงแบบอธิบาย (รายงานการศึกษา
ค้นคว้า) การเขียนความเรียงแบบโน้มน้าวใจ (สารคดี) 
และการเขี ยนความเ รียงแบบแสดงความคิดเห็น 
(บทความ) รวมถึงแบบทดสอบหลังเรียน 1 ฉบับทีÉมี
ลกัษณะคู่ขนานกนักลา่วคือ เป็นแบบทดสอบทีÉวัดเนื Êอหา
เดียวกัน เท่ากัน และมีค่าความยากง่ายใกล้เคียงกัน 
แบบทดสอบแต่ละฉบับกําหนดประเภทงานเขียนและ
ประเด็นการเขียนซึÉงเป็นสถานการณ์ทีÉเกิดขึ Êนในปัจจุบัน 
โดยให้ผู้ เ รียนเขียนความเรียงตามประเด็นทีÉ กําหนด 






งานเขียน (analytic method) ให้ครอบคลมุองค์ประกอบ
ของความสามารถในการเขียนความเรียง โดยกําหนด
สดัสว่นของการวดัและประเมินความสามารถในการเขียน
ความเ รียงเ ป็น  4 ด้าน โดยเทียบกับแนวทางของ
นกัวิชาการทีÉได้เสนอไว้ และแสดงสดัส่วนการให้คะแนน 
คือ 1) ด้านการนําเสนอเนื Êอหา 30 คะแนน 2) ด้านการเรียบ
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เรียงความคิด 30 คะแนน 3) ด้านการใช้ภาษา 30 คะแนน
และ 4) ด้านการใช้รูปแบบและกลไกการเขียน 10 คะแนน
โดยในแต่ละด้านจะแบ่งคะแนนออกเป็น 4 ระดับ ได้แก่  









     2.1.2 แบบวัดความส ามารถในการคิ ด
ไตร่ตรอง ประกอบด้วยแบบวัด 3 ฉบับ คือ แบบวัดก่อน






ของผู้ เ รียน ซึÉงจะช่วยกระตุ้ นให้ผู้ เ รียนใช้ความคิด 
ส่งเสริมให้ใช้การตัดสินใจ และช่วยพัฒนาการคิด
ระดับสงูของผู้ เรียน (Baker, 1996: 19; Baron, 1981: 
307-308) และข้อคําถามทีÉครอบคลุมกระบวนการของ
ความสามารถในการคิดไตร่ตรองทั Êง 5 ด้าน ทีÉกําหนดไว้
ในงานวิจยั ได้แก่1) การรับรู้และระบุสถานการณ์ 2) การ
วิเคราะห์สาเหตุของสถานการณ์ 3) การเสนอแนวทาง
เพืÉอแก้สถานการณ์ 4) การตัดสินใจเลือกแนวทางการแก้
สถานการณ์ และ 5) การประเมินผลการแก้สถานการณ์                










เ มืÉ อ พั ฒ น า แ บ บ วัด แ ล ะ เ ก ณ ฑ์ ป ร ะ เ มิ น
ความสามารถในการคิดไตร่ตรองเรียบร้อยแล้ว ผู้ วิจัย
นําไปให้ผู้ทรงคณุวฒุิด้านการคิดไตร่ตรองและการวัดและ
ประเมินผล ตรวจสอบความตรงเชิงเนื Êอหา โดยพิจารณา










การสอนทีÉพัฒนาขึ Êนได้แก่ ขั Êนเรียนรู้ทางปัญญาจาก
ต้นแบบขั Êนกําหนดการเขียนโดยอิงจากสถานการณ์จริง






แล้ว ผู้ วิจัยนําไปให้ผู้ ทรงคุณวุฒิตรวจพิจารณาความ
ถกูต้องด้านเนื Êอหาความสอดคล้องระหว่างข้อคําถามกับ






พฒันาขึ Êนเป็นการวิจัยกึÉงทดลอง (quasi - experimental 
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design) แบบกลุ่มเดียววัดแบบอนุกรมเวลา (one -
group time series design) ซึÉงเป็นการศึกษากลุ่ม
ทดลองเพียงกลุ่มเดียวแต่มีการวัดซํ Êาตามช่วงเวลาทีÉ
กําหนดหลายครั Êง ทั Êงก่อน ระหว่าง และหลงัการทดลอง 
และมีการดําเนินการทดสอบก่อนและหลังการทดลอง 
(one-group pretest-posttest design) (Campbell & 
Stanley, 2015) ดงัแบบแผนการวิจยัในตารางทีÉ 1 








 E  คือ   กลุม่ทดลอง 
T1                 คือ     ผลทีÉวัดได้ก่อนการทดลองด้วยแบบทดสอบความสามารถใน 
   การเขียนความเรียง และแบบวัดความสามารถในการคิดไตร่ตรอง 
       T2 คือ    ผลทีÉวัดได้หลงัการทดลองด้วยแบบทดสอบความสามารถใน       
   การเขียนความเรียง และแบบวัดความสามารถในการคิดไตร่ตรอง 
O1 คือ   ผลทีÉวดัได้ระหว่างการทดลองครั ÊงทีÉ 1 ด้วยแบบทดสอบ 
   ความสามารถในการเขียนความเรียงและแบบบนัทกึการเรียนรู้ 
O2 คือ  ผลทีÉวดัได้ระหว่างการทดลองครั ÊงทีÉ 2 ด้วยแบบทดสอบ 
   ความสามารถในการเขียนความเรียง แบบบนัทกึการเรียนรู้ 
    และแบบวดัความสามารถในการคิดไตร่ตรอง 
O3 คือ   ผลทีÉวดัได้ระหว่างการทดลองครั ÊงทีÉ 3 ด้วยแบบทดสอบ 
   ความสามารถในการเขียนความเรียงและแบบบนัทกึการเรียนรู้ 
O4 คือ    ผลทีÉวดัได้ระหว่างการทดลองครั ÊงทีÉ 4 ด้วยแบบทดสอบ 
   ความสามารถในการเขียนความเรียงและแบบบนัทกึการเรียนรู้ 
      X    คือ   การจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการเรียนการสอนทีÉพฒันาขึ Êน 
 
 การวดัผลระหว่างการทดลองตามแผนการทดลองข้างต้น ผู้ วิจัยกําหนดให้ผู้ เรียนฝึกเขียนงานตามประเภทของการ
เขียนความเรียงทีÉเหมาะสมกบันิสติปริญญาตรี และความจําเป็นในการนําไปใช้ในการศกึษาและการประกอบวิชาชีพ โดยจัด
ตามลาํดบัความยากง่าย เริÉมตั Êงแต่ประเภทการเขียนความเรียงระดับพื ÊนฐานจนถึงระดับทีÉซับซ้อนมากขึ Êน ได้แก่ การเขียน
เรียงความ การเขียนรายงานการศกึษาค้นคว้า การเขียนสารคดี และการเขียนบทความ ซึÉงประเมินพัฒนาการความสามารถ
ในการเขียนความเรียงจากองค์ประกอบของความสามารถในการเขียนทีÉกําหนดไว้ในการวิจัย 4 ด้าน คือ ด้านการนําเสนอ
เนื Êอหา ด้านการเรียบเรียงความคิด ด้านการใช้ภาษา และด้านการใช้รูปแบบและกลไกการเขียน 
กลุม่   เวลา    
  1 2  3 4  
E T1 O1 O2  O3   O4 T2 
  
    
 
        X    
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ผู้ วิจยัทดลองใช้รูปแบบการเรียนการสอนโดยผู้ วิจยัเป็นผู้สอนกลุ่มตัวอย่าง เป็นเวลา16 สปัดาห์ ซึÉงการดําเนินการ




















 แผนภาพทีÉ 2 ขั Êนตอนของรูปแบบการเรียนการสอนโดยบูรณาการแนวคิดการฝึกทางปัญญาจากต้นแบบร่วมกับ
แนวคิดการเขียนแบบเน้นกระบวนการ 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ข้อมูลทีÉ ผู้ วิจัยเ ก็บรวบรวมมี  2 ส่วน  ได้แ ก่        
1) ข้อมลูเชิงปริมาณ ซึÉงเป็นผลของการวัดความสามารถ
ในการเขียนความเรียงและการคิดไตร่ตรองของผู้ เรียน
กลุม่ทดลอง และ 2) ข้อมลูเชิงคุณภาพ ซึÉงเป็นข้อมูลทีÉได้
จากบันทึกหลงัการจัดการเรียนการสอนการเขียนบันทึก
การเรียนรู้ของกลุม่ตวัอย่างโดยผู้ วิจยัดําเนินการวิเคราะห์
ข้อมลูเชิงปริมาณและเชิงคณุภาพ ดงันี Ê 
1. การวิเคราะห์ข้อมูล  






ความเรียงและการคิดไตร่ตรองทีÉผู้ วิจัยพัฒนาขึ Êน จากนั Êน





















ขั ÊนทีÉ 1 การเรียนรู้ทางปัญญาจาก
ต้นแบบ 
ขั ÊนทีÉ 2 กําหนดประเด็นการเขียน
โดยอิงจากสถานการณ์จริง 
ขั ÊนทีÉ 3 การฝึกทางปัญญาจาก
ต้นแบบ 
ขั ÊนทีÉ 4 การสะท้อนคิดทางปัญญา
และพัฒนาผลงาน 
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ทางเดียวแบบวัดซํ Êา (one - way analysis of variance 








เรียนรู้ของผู้ เรียน ซึÉงผู้ วิจัยดําเนินการวิเคราะห์ข้อมูลเชิง
คณุภาพดงันี Ê    








(content analysis) และสรุปเป็นประเด็นสาํคญั  





ผู้ วิจยันําเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลออกเป็น 2 












เรียนการสอนมีองค์ประกอบ 4 ประการ มีรายละเอียด 
ดงันี Ê 
1) หลักการของรูปแบบการเรียนการสอนมี4 




พฒันาขึ Êนมี 2 ประการ คือ  
      2.1) เพืÉอส่งเสริมความสามารถในการเขียน
ความเ รียงของนักศึกษาปริญญาตรี ทั Êงในด้านการ
นําเสนอเนื Êอหา ด้านการเรียบเรียงความคิด ด้านการใช้
ภาษา และด้านการใช้รูปแบบและกลไกการเขียน 
    2.2) เพืÉอส่งเสริมความสามารถในการคิด
ไตร่ตรองของนกัศกึษาปริญญาตรี 
3) ขั Êนตอนการจดักิจกรรมการเรียนการสอนมี 4 
ขั Êนหลัก ได้แก่  1) ขั Êน เรียนรู้ทางปัญญาจากต้นแบบ 
ประกอบด้วยขั Êนตอนย่อย 3 ขั Êนตอน คือ สร้างแรงจูงใจใน
การเขียน เรียนรู้จากต้นแบบ และกระจ่างความรู้จาก
ต้นแบบ 2) ขั Êนกําหนดประเด็นการเขียนโดยอิงจาก
สถานการณ์จริง ประกอบด้วยขั Êนตอนย่อย3 ขั Êนตอน คือ 
นําเสนอและกําหนดประเด็นการเขียน วิเคราะห์ประเด็น
การเขียน ประมวลและปรับประเด็นการเขียน 3) ขั Êนฝึก
ทางปัญญาจากต้นแบบประกอบด้วยขั Êนตอนย่อย          
3 ขั Êนตอน คือ ค้นคว้าและคดัสรรข้อมลูออกแบบและปรับ
โครงเรืÉอง พฒันางานเขียนฉบบัร่าง และ4) ขั Êนสะท้อนคิด
ทางปัญญาและพัฒนาผลงานประกอบด้วยขั Êนตอนย่อย 
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ประเมินผลทั Êงในระหว่างและหลังการจัดการเ รียน         
การสอน โดยผู้สอนเป็นผู้ประเมินในแต่ละขั Êนตอนการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ ดงันี Ê 
    4.1) การประเมินความสามารถในการเขียน
ความเรียง โดยใช้แบบทดสอบความสามารถในการเขียน
ความเรียงและการตรวจผลงานเขียนตามเกณฑ์การ
ประ เมินผลงานเขียนความเ รียง ซึÉงพิ จารณาตาม
องค์ประกอบ 4 ด้าน คือ ด้านการนําเสนอเนื Êอหา ด้าน
การเรียบเรียงความคิด ด้านการใช้ภาษา และด้านการใช้
รูปแบบและกลไกการเขียน 









คณุภาพ ได้ผลการทดลองดงัรายละเอียดต่อไปนี Ê 
 2.1 ผลการทดลองเพืÉอประเมินประสิทธิผล
รูปแบบการเรียนการสอนเชิงปริมาณ 
      1) ด้านความสามารถในการเขียนความเรียง 
          กลุ่มตัวอย่างทีÉได้รับการจัดกิจกรรมการ
เ รียน รู้ โดยรูปแบบการเ รียนการสอนทีÉ พัฒนาขึ Êน มี
ความสามารถในการเขียนความเรียงในภาพรวมสูงกว่า
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D t p 
x  S.D. x  S.D. 
คะแนนเต็ม100 คะแนน 59.28 6.77 75.21 2.16 15.93 15.322* .000* 
*p<.05        
 ข้อมูลจากตารางทีÉ 2แสดงให้เห็นว่า กลุ่มตัวอย่างมีคะแนนเฉลีÉยความสามารถในการเขียนความเรียงก่อนการ
ทดลองเท่ากับ 59.28  และมีคะแนนเฉลีÉยความสามารถในการเขียนความเรียงหลงัการทดลองเท่ากับ 75.21 และจากการ
เปรียบเทียบคะแนนเฉลีÉยด้วยการใช้สถิติทดสอบทีพบว่า หลงัการทดลองกลุม่ตวัอย่างมีความสามารถในการเขียนความเรียง
ในภาพรวมสงูกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั .05  
ในด้านพฒันาการของความสามารถในการเขียนความเรียง กลุ่มตัวอย่างทีÉได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยรูปแบบ
การเรียนการสอนทีÉพฒันาขึ Êนมีพฒันาการด้านความสามารถในการเขียนความเรียงในภาพรวมสงูขึ Êนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ
ทีÉระดบั .05 ซึÉงนําเสนอข้อมลูได้ดงัตารางทีÉ 3 
ตารางทีÉ 3 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวแบบวัดซํ ÊาเพืÉอเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลีÉยความสามารถใน
การเขียนความเรียงในภาพรวม (N=29) 
แหล่งความแปรปรวน SS df MS F p 
ช่วงเวลาในการประเมิน 820.310 3 273.437 80.822 .000* 
ป ฏิ สัมพัน ธ์ ระห ว่างสมาชิกแล ะ
ช่วงเวลา 
284.190 84 3.383   
*p<.05      
 ข้อมูลจากตารางทีÉ 3 แสดงให้เห็นว่าความสามารถในการเขียนความเรียงในภาพรวมของกลุ่มตัวอย่างในระยะ




ช่วงเวลา x  O1 O2 O3 O4 
O1 71.76 - .000* .000* .000* 
O2 74.03 - - .000* .000* 
O3 77.93 - - - 1.000 
O4 78.00 - - - - 
*p<.05      
 ข้อมลูจากตารางทีÉ 4 แสดงให้เห็นว่าคะแนนความสามารถในการเขียนความเรียงในภาพรวมของกลุ่มตัวอย่างใน
การทดลองครั ÊงทีÉ 1 กับการทดลองครั ÊงทีÉ 2, 3 และ 4 แตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .05 และคะแนน
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ความสามารถในการเขียนความเรียงในภาพรวมของกลุ่มตัวอย่างในการทดลองครั ÊงทีÉ  2 กับการทดลองครั ÊงทีÉ  3 และ 4 
แตกต่างอย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั .05  
 2) ด้านความสามารถในการคิดไตร่ตรอง 
     กลุม่ตวัอย่างทีÉได้รับการจดักิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการเรียนการสอนทีÉพัฒนาขึ Êนมีความสามารถในการคิด
ไตร่ตรองสงูกว่าก่อนการทดลองอย่างมีนยัสาํคญัทางสถิติทีÉระดบั .05 ซึÉงนําเสนอข้อมลูได้ดงัตารางทีÉ 5 





D t p 
x  S.D. x  S.D. 
คะแนนเต็ม 30 คะแนน 18.33 2.919 25.03 1.210 6.690 -16.334 .000* 
*p<.05        
 ข้อมลูจากตารางทีÉ 5 แสดงให้เห็นว่า หลงัการทดลองกลุ่มตัวอย่างมีความสามารถในการคิดไตร่ตรองสงูกว่าก่อน
การทดลองอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .05 โดยมีคะแนนเฉลีÉยก่อนการทดลองเท่ากับ 18.33 คิดเป็นร้อยละ 61.00 
เและมีคะแนนเฉลีÉยหลงัการทดลองเพิÉมขึ Êนเป็น 25.03 คิดเป็นร้อยละ 83.43 
 ในด้านพฒันาการของความสามารถในการคิดไตร่ตรอง กลุม่ตวัอย่างทีÉได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบ
การเรียนการสอนทีÉพัฒนาขึ Êนมีพัฒนาการความสามารถในการคิดไตร่ตรองสงูขึ Êนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .05 ซึÉง
นําเสนอข้อมลูได้ดงัตารางทีÉ 6 
ตารางทีÉ 6 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวแบบวัดซํ ÊาเพืÉอเปรียบเทียบความแตกต่างของค่าเฉลีÉยความสามารถใน
การคิดไตร่ตรองในภาพรวมก่อนระหว่างและหลงัการทดลอง (N=29) 
แหล่งความแปรปรวน SS df Ms F p 
ช่วงเวลาในการประเมิน 649.103 2 324.552 236.355 .000* 
ปฏิสมัพนัธ์ระหว่างสมาชิกและช่วงเวลา 76.897 56 1.373   
*p<.05      
 ข้อมลูจากตารางทีÉ 30 แสดงให้เห็นว่าความสามารถในการคิดไตร่ตรองของกลุ่มตัวอย่างในระยะต่าง ๆ ของการ




ระยะการทดลอง x  O1 O2 O3 
O1 18.72 - .000* .000* 
O2 21.34 - - .000* 
O3 25.03 - - - 
*p<.05     
245 
วารสารวจิัยทางการศกึษา คณะศกึษาศาสตร์ มหาวทิยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ : ปีทีÉ 11 ฉบบัทีÉ 2 เดือนกมุภาพนัธ์ – กรกฎาคม 2560 
 ข้อมูลจากตารางทีÉ 7 พบว่าคะแนนพัฒนาการเฉลีÉยความสามารถในการคิดไตร่ตรองของกลุ่มตัวอย่างใน




       1) ด้านความสามารถในการเขียนความเรียง 
















    2) ด้านความสามารถในการคิดไตร่ตรอง 
        ผลจากการวิเคราะห์เนื Êอหาของข้อมูลทีÉ
เก็บรวบรวมได้จากบันทึกการเรียนรู้ และบันทึกผลการ
จัดการเ รียนการสอนพบว่า ผู้ เ รียนแสดงให้ เห็นถึง














การอภิปราย 2 ประเด็น ได้แก่ 1) อภิปรายผลการพัฒนา
รูปแบบการเรียนการสอนโดยบูรณาการแนวคิดการฝึก
ทางปัญญาจากต้นแบบร่วมกบัแนวคิดการเขียนแบบเน้น






รูปแบบการเรียนการสอนทีÉพฒันาขึ Êนมีจดุเด่น ดงันี Ê 
1)  มีก าร บู รณ าก าร ก าร สอ นค ว าม รู้แ ล ะ
กระบวนการเขียน 




ทางปัญญาจากต้นแบบ จัดกิจกรรมให้ผู้ เ รียนเรียน รู้
เกีÉยวกับ วิธีการเขียน และแนวทางการแก้ปัญหาในการ
เขียนจากผู้ เชีÉยวชาญด้านการเขียนหรือผู้ สอน และนํา







สมบรูณ์ จะเห็นได้ว่า รูปแบบการเรียนการสอนทีÉพัฒนาขึ Êน
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การให้ผู้ เรียนได้ฝึกปฏิบัติการเขียนจริง จะทําให้ผู้ เรียนไม่
สามารถนําความรู้มาใช้ในงานเขียนได้ทั Êงยังสอดคล้องกับ







ผู้ เรียนให้เกิดทั Êงความสามารถในการเขียนและการคิด 
ได้แก่ แนวคิดการฝึกทางปัญญาจากต้นแบบทีÉ ช่วย
กระตุ้นพฒันาการทางสติปัญญา และเพิÉมพูนความรู้และ




การเขียนได้ตามวัตถุประสงค์ (Wallance, 1996) จาก



















มีคุณภาพมากทีÉสดุ จากกิจกรรมในระหว่างการเขียนนี Ê 
แสดงให้ เห็น ว่า ผู้ เ รียนได้ฝึกการใช้ความคิดอย่าง
สมํÉาเสมอ ดังทีÉสภุาณี ชินวงศ์ (2543: 10) กล่าวไว้ว่าใน
ระหว่างการเขียนผู้ เขียนจะต้องแก้ไขปัญหาและในการ
แก้ปัญหานั Êนผู้ เขียนจะเกิดความคิดใหม่ๆ ตลอดเวลาซึÉง
เมืÉอพิจารณาแล้ว กระบวนการคิดในการเขียนดังกล่าวมี
ลกัษณะสอดคล้องกับการคิดไตร่ตรอง ตามที É Bigge& 
Shermis (2004: 294) กล่าวไว้สรุปได้ว่า กระบวนการ





ของรูปแบบการเรียนการสอนทีÉพัฒนาขึ Êนแบ่งออกเป็น        
2 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านความสามารถในการเขียนความ
เรียง และ 2) ด้านความสามารถในการคิดไตร่ตรองโดย
นําเสนอประเด็นการอภิปรายตามลาํดบัต่อไปนี Ê 
   1) ด้านความสามารถในการเขียนความเรียง 




คะแนนหลังการทดลองเพิÉมขึ Êน เ ป็น ร้อยละ  75.21           
ซึÉงสอดคล้องกับสมมติฐานการวิจัยทีÉกําหนดไว้ว่าผู้ เรียน
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ผลการวิจยัของของศภุวรรณ สจัจพิบูล (2553: 198-200) 
ทีÉพฒันารูปแบบการเรียนการสอนโดยบูรณาการแนวการ
สอนเขียนแบบเน้นกระบวนการ เนื Êอหา และประเภทของ
งานเขียน ผลการวิจยัพบว่า ผู้ เรียนมีความสามารถในการ
เขียนเชิงวิชาการสูงกว่าเกณฑ์ทีÉกําหนดคือ ร้อยละ 70 
และมีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณสงูกว่า
ก่อนการทดลองอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติทีÉระดับ .01 
และรูปแบบฯ มีจุดเด่นคือสนองปัญหาทีÉเกิดขึ Êนจริง ช่วย
พัฒนาความสามารถในการเขียนเชิงวิชาการทั Êงในด้าน




เนืÉองมาจากการบูรณาการแนวคิด 2 แนวคิด ทีÉ ช่วย
พฒันาความสามารถในการเขียนความเรียงให้แก่ผู้ เรียน 
ทั Êงในด้านหลกัการเขียน กระบวนการคิดในการเรียบเรียง




ขั Êนตอนของการเขียนความเรียง ทําให้ผู้ เรียนนําเสนอ
เนื Êอหาได้อย่างถูกต้องและเป็นระบบ (Wallace, 1996) 
ประกอบกับแนวคิดการฝึกทางปัญญาจากต้นแบบ          
ช่วยให้ผู้ เรียนได้เรียนได้เรียนรู้วิธีการและการแก้ปัญหาใน
การเขียนของต้นแบบ โดยมีพื Êนฐานมาจากแนวคิดการ
สร้างความรู้ทางสังคมของ Vygotsgy (1981)  ซึÉ งใ ห้








สัง เกตห รือก ารเ รียน รู้จา กตัวแบบ ( observational 
learning or modeling) โดยกิจกรรมการเรียนการสอน
ตามรูปแบบทีÉพัฒนาขึ Êน มีขั Êนตอนสําคัญคือการเรียนรู้
จากต้นแบบ โดยผู้ เ รียนจะได้เรียนรู้วิธีการเขียนและ
วิ ธีการแ ก้ ปัญหาในการเขี ยนจากต้นแบบซึÉ ง เ ป็น















เรียนรู้ (coaching &  scaffolding) ซึÉงผู้สอนสามารถดึง
ศักยภาพของผู้ เรียน และเสริมต่อการเรียนรู้ของผู้ เรียน
เพืÉอนําไปใช้ในการปฏิบัติงาน โดยผู้ เรียนได้ฝึกเขียนหรือ
นําเสนอเกีÉยวกับวิธีในการแก้ปัญหาอย่างชัดเจน (articulation) 
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ผู้ เรียนสาํรวจค้นหา (exploration) ซึÉงเป็นการให้ผู้ เรียนได้
ฝึกฝนการแก้ปัญหาจนพบวิธีการของตนเองซึÉงสอดคล้อง
กับวิจัยของ Cash et al. (1997) ทีÉพบว่า การสอนด้วย
การฝึกทางปัญญาจากต้นแบบเพิÉมประสิทธิผลเกีÉยวกับ
การรู้สารสนเทศ มีความรู้เกีÉยวกับการจัดการกับปัญหา
และทกัษะการวินิจฉยัมากขึ Êน  
2) ด้านความสามารถในการคิดไตร่ตรอง 






ความสามารถในการคิดไตร่ตรองใ ห้แก่ผู้ เ รียนไ ด้ 
เนืÉองมาจากเหตผุลดงัต่อไปนี Ê 
1) การส่งเสริมให้ผู้ เรียนฝึกฝนทักษะการคิด
ไตร่ตรองในทกุขั Êนตอนของการเขียนอย่างต่อเนืÉอง ตั Êงแต่
การส่งเสริมให้ผู้ เรียนได้ใช้กระบวนการคิดในขั Êนการ




ในขั Êนนี ÊมีการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนทีÉให้ผู้ เรียน
สามารถแสดงความคิดเห็น สะท้อนคิด และโต้แย้งกับ
ต้นแบบการเขียน ซึÉงเป็นการพฒันาการคิดของผู้ เรียน ใน





กระตุ้นให้ผู้ เรียนวิเคราะห์ผลงาน โดยการวิเคราะห์ข้อดี 
ข้อบกพร่องในงานเขียนของตนเอง และนําข้อมูล
ย้อนกลบัทีÉได้รับจากผู้อืÉนมาใช้ในการตัดสินใจ ปรับปรุง









แก่ผู้ เรียน เช่น แนวการสอนภาษาไทย การใช้โซเชียล
มีเดีย เป็นต้น ซึÉงเนื Êอหาส่วนใหญ่เป็นเหตุการณ์ทีÉเกิดขึ Êน
ในปัจจบุนั และเป็นเนื ÊอหาทีÉไม่มีถูกผิด เหมาะสมแก่การ
นํามาใช้ในการพัฒนาทักษะการคิด ดังทีÉ Cam (1995) 
ศึกษาและพบว่า เนื ÊอหาทีÉจะนํามาใช้ในการสอนเพืÉอ
พัฒนาการคิดระดับสงูควรเลือกเรืÉองทีÉมีลกัษณะใกล้ตัว
ผู้ เรียน มีความเป็นนามธรรมสงู โดยมุ่งเน้นให้ผู้ เรียนได้ใช้
ความคิดในประเด็นปัญหา สถานการณ์ อย่างละเอียด
รอบคอบ และต้องเป็นเรืÉ องทีÉ ต้องคิดทบทวนค้นหา
ทางเลอืก ตดัสนิใจ ประเมินค่า 
2)  กระบวนการจัดการเ รียนการสอนตาม
รูปแบบทีÉพฒันาขึ Êนมีวิธีการหลากหลายในการพัฒนาการ
คิดไตร่ตรอง ซึÉงสอดคล้องกับการศึกษาของ Lee (2005) 




ไตร่ตรองตั Êงแต่กระบวนการให้ผู้ เรียนเรียนรู้จากต้นแบบ 
และกระตุ้นให้ผู้ เรียนคิดดังๆ (think alound) ถึงสิÉงทีÉได้
เรียนรู้ และนํามาประยุกต์ใช้ในการเขียน ตลอดจนมีการ
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งานเขียนของเพืÉอนและของตนเองตลอดกระบวนการ
เขียนและกระทําอย่างสมํÉาเสมอ ซึÉงสอดคล้องกับการวิจัย
ของ Lee (2005)  ทีÉพบว่า ปัจจัยด้านวิธีการสืÉอสาร 
(mode of communication) มีผลต่อการคิดไตร่ตรอง  
นอกจากนี Ê ผู้สอนยังให้ผู้ เรียนเขียนบันทึกของ
ตนเองตลอดกระบวนการเขียน  ซึÉงเป็นการกระตุ้ นให้
ผู้ เรียนได้ใช้การคิดไตร่ตรองในระหว่างการเขียน ตามทีÉ 
Hoover (1994) พบว่า การเขียนบนัทกึเชิงวิเคราะห์ทําให้
ผู้ เขียนมีศักยภาพในการคิดไตร่ตรองสูงขึ Êนและเกิด

























































































ในการทาวิจยัครั Êงต่อไปดงันี Ê 





































3. ในการวิจัยครั Êงนี Ê กลุ่มตัวอย่างคือ ผู้ เรียนทีÉ
ศึกษาในสาขาทีÉเกีÉยวข้องกับภาษา ซึÉงมีพื Êนฐานในการ
เขียนในระดับค่อนข้างดี อาจส่งผลให้การวิจัยครั Êงนี Ê
ได้ผลดี และผู้ เ รียนพัฒนาความสามารถในการเขียน
ความเรียงได้ง่าย ดั Êงนั Êน การวิจัยครั Êงต่อไป จึงน่าทีÉจะ
ศึกษาผลของการใช้รูปแบบการเรียนการสอนนี Ê โดยใช้
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